Weber o la Sociología de la Modernidad

El propósito inicial del presente ensayo es sustentar la idea de que, en lo fundamental, la obra de Max Weber se orienta a definir las bases para la constitución del discurso sociológico, en contraposición con discursos anteriores que se creyeron o proclamaron “fundadores” de las ciencias sociales. En segundo lugar, interesa mostrar cómo los enunciados que pertenecen a tal discurso tienen un carácter eminentemente interpretativo con respecto a los objetos y los fenómenos que la sociología aborda. Finalmente, se busca dar cuenta sobre cómo el discurso sociológico weberiano, y quizás la sociología en general, tiene como referente necesario u objeto privilegiado (u obligado) el tema de la modernidad.

El Momento Fundacional

La lectura de Weber como iniciador de una tradición sociológica tiene que ver con el rechazo que se evidencia en su obra a asumir una única perspectiva analítica, y una única alternativa metodológica, para la definición y el estudio de los objetos y los fenómenos que conforman el universo de las ciencias “de la cultura”.

Tal rechazo sitúa a Weber en contraposición, parcial en algunos aspectos y más fuerte en otros, con dos de los pensadores que en el siglo pasado avanzaron en el desarrollo de propuestas “fundadoras” para las disciplinas de este campo —Karl Marx y Emile Durkheim—, en quienes se cuestionaría la postulación de sistemas omnicomprensivos y, por tanto, insuficientes para agotar la realidad social. La idea misma de un sistema resultará problemática para abordar un campo tan complejo como el de la realidad social, puesto que implica el privilegio de un punto de vista en detrimento de otros posibles (y quizás necesarios) en la construcción del saber propio de cada disciplina.

Consecuentemente, Weber llega a señalar que puede haber tantas ciencias como específicos puntos de vista existan en el examen de un problema, y que nada autoriza a creer que hemos agotado todos los enfoques posibles
. En tal aserción se revela una concepción relativista acerca del conocimiento, una reivindicación de la perspectiva individual del sujeto cognoscente (el investigador) y una idea de la ciencia como proceso incesante y polémico de producción o construcción de saberes.

Las discusiones con quienes le anteceden versan sobre la epistemología de las ciencias de la cultura, por un lado, y sobre el objeto mismo de estas ciencias. En contra del positivismo de Comte y de Durkheim (y aún del positivismo marxista), Weber niega que el conocimiento sea reproducción o copia integral de la realidad. Puesto que ésta es infinita e inagotable, el conocimiento deberá ordenarse a establecer relaciones entre ley e historia, así como entre concepto y realidad.

Si la realidad es diversa, condición que no tiene que ver únicamente con la multiplicidad de aspectos que la configuran sino, también, con la variedad de miradas que sobre ella pueden hacerse, la importancia del método que se emplee en procura del conocimiento derivará de las conclusiones que puedan extraerse al adoptar un determinado enfoque. Lo cognoscible (o lo “digno de ser conocido”, como diría Cassirer) lo es desde una perspectiva: así, si para las ciencias de la cultura lo relevante es el aspecto cualitativo de los hechos, tal aspecto sólo puede aprehenderse a partir de construcciones teóricas particulares (que resultan del interés de sujetos particulares). En consecuencia, las leyes que resulten del estudio de los hechos, siguiendo tales miradas particulares, serán también leyes particulares.

Durkheim pretendió elaborar una teoría sociológica apelando a un método que, por sus características y rigurosas exigencias formales, desterrara los juicios de valor. Sin embargo, los introduce subrepticiamente en su obra, cuando atribuye a la sociedad un carácter “bondadoso”, así como autoridad moral o vocación reformadora. Su sociología es la cristalización de un discurso que explicita sus ideales.

Marx, por su parte, demostró que los conceptos no son válidos o “potentes” per se, sino porque contienen otros conceptos o, de otra manera, porque son el resultado de la estructuración de un pensamiento complejo sobre la realidad. Lo concreto, entonces, sólo es tal en tanto sobre ello se efectúe un análisis que fije y establezca los conceptos simples que lo configuran, condición sin la cual no puede llegarse a la comprensión de lo diverso que contiene, de la totalidad con sus múltiples determinaciones y relaciones.

En este último aspecto considerado, puede advertirse que hay bastante vecindad entre los pensamientos de Marx y de Weber. Sin embargo, hay discrepancias entre ellos en lo que toca a sus concepciones sobre la sociedad, la cultura o la civilización: en la teoría de Marx hay un sustrato evolucionista, que se sustenta en una idea de la civilización como progreso, como sucesión de etapas; por otra parte, hay una toma explícita de posición en favor de un cierto tipo de desarrollo. Como sabemos, y sin querer abarcar todos los puntos de convergencia o de divergencia entre estos dos pensadores, estas posturas son radicalmente diferentes a las que Weber preconizara, y se refieren a aspectos cruciales de su concepción y sus desarrollos sobre la sociedad.

Ahora bien, sí la aplicación de un método particular no ocupa lugar central como garantía para alcanzar un conocimiento objetivo de los hechos sociales, como quería Durkheim, y si hay múltiples posibilidades de abordaje de esos hechos (el marxismo, según Weber, no distinguía entre lo “estrictamente económico”, lo “económicamente determinado” y lo “económicamente relevante”), la validez del conocimiento “expresado” (como teorías, como explicaciones, como intentos por dar cuenta de los fenómenos) debe poder referirse al discurso mediante el cual se abordan los temas asumidos como propios de los campo del conocimiento incluidos dentro de la denominación “ciencias de la cultura”.

Así, resulta perfectamente claro por qué buena parte de las preocupaciones y los ensayos metodológicos de Weber apuntan a delimitar el “universo discursivo” de las ciencias de la cultura y, dentro del mismo, a señalar la especificidad del dominio (referencial y semántico, si se quiere) de algunas de aquellas. Muy ilustrativa a este respecto resulta la discusión que sostiene con Edward Meyer
 (en general, con los historiadores), en la que aborda problemas centrales de la lógica misma de la constitución de un discurso (a saber, cuáles son sus presupuestos, qué es lo pertinente dentro del mismo), los dominios de validez de sus argumentos (lógica modal, conceptos de posibilidad y necesidad) y, un aspecto capital, la lógica de la causalidad.

El debate con Meyer es un debate con una concepción de la ciencia que evidencia carecer de una discursividad a tono con las pretensiones de objetividad y de validez que cada disciplina del ámbito cultural se otorga a sí misma. Es el debate con Comte y con Durkheim, y es también un debate con Marx.

¿Por qué situar el debate justamente en este terreno? ¿Por qué la lógica adquiere tal relevancia para la constitución de un discurso?

La respuesta a estos interrogantes está en el conjunto de los ensayos metodológicos de Weber. De sus elaboraciones puede inferirse que el objeto de las ciencias de la cultura es, estrictamente hablando, una construcción del investigador social; que, como tal, comporta categorías de pensamiento que se expresan mediante categorías de la lengua; que —anticipando desarrollos a los que llegarán los teóricos de la Escuela de Francfort— “lo que distingue al conocimiento histórico, y a las disciplinas que pertenecen a su ámbito, de la ciencia natural, es su particular estructura lógica, es decir, la orientación hacia la individualidad”.
 El punto, que necesariamente habla de una condición del discurso de las ciencias histórico-sociales, es que el modo de verificación empírica de éstas "se traduce en una forma específica de explicación causal”.

Como discurso, las ciencias de la cultura operan siguiendo mecanismos y “reglas” que están dados en el lenguaje natural: efectúan una selección, ligada a un punto de vista específico; definen unos criterios de pertinencia y una dirección particular en la construcción de enunciados sobre los referentes seleccionados y sobre las relaciones entre éstos; construyen procesos hipotéticos, dentro de los cuales formulan imputaciones causales; finalmente, vuelven a los referentes iniciales para comparar los procesos reales y los procesos construidos hipotéticamente.

Así, el peso mayor de los instrumentos metodológicos que validan el conocimiento de estas ciencias, a diferencia de lo que sucede con las ciencias naturales, no está en aquellos recursos que procuran una mejor o más detallada observación de los fenómenos, ni en los que se aplican a la comprobación experimental (prueba empírica) de un hecho (que deviene en enunciado teórico o conceptual), sino en la estructura lógica del procedimiento explicativo.

Por éso los problemas que se abordan en los ensayos se refieren, en primera instancia,
al tratamiento científico de los juicios de valor, al interés cognoscitivo de quien investiga, a la significación que se atribuye a los hechos y los fenómenos de la sociedad y la cultura, a los supuestos sobre lo que merece ser conocido, a la significación misma de la  teoría y de la conceptualización teórica para el conocimiento de la realidad cultural.

Constituido el discurso desde el punto de vista de sus dominios (en tanto ha hallado su “lugar”), las exigencias se plantean con respecto a su “arquitectura”, y los problemas considerados atañen a la significación causal de hechos, acciones o cualidades de los sujetos; a la racionalidad de las acciones humanas; a las relaciones de posibilidad o necesidad entre hechos y/o fenómenos; a la distinción entre medios de conocimiento y objetos de conocimiento; a la posibilidad objetiva y la causación adecuada en la consideración causal (imputación de resultados concretos a causas concretas).

Hasta aquí, un primer argumento en apoyo a la idea de que la fundamentación weberiana para la sociología, entendida como un particular discurso de las ciencias de la cultura, es pieza central de su teoría y de su método.

Sociología e interpretación

Si la sociología es un discurso, y si su objeto se construye por la vía de una selección que privilegia un punto de vista particular del investigador social, sus temas y sus elaboraciones no son otra cosa que la expresión de una mirada particular, de una perspectiva.

Uno de los supuestos de este discurso es que “únicamente una parte finita entre una multitud infinita de fenómenos es significativa”.
 Pero la atribución de significaciones culturales es dada a ciertos fenómenos por sujetos, quienes los explican mediante la imputación de resultados concretos a causas concretas, y tal imputación se lleva a cabo “a partir de su imaginación, nutrida por su experiencia de vida y metódicamente disciplinada”.

Esto significa que las “lecturas” de la sociedad no proceden por vía de construcciones que la describen sino por atribución (derivada de un interés particular, de un conocimiento previo —teórico o experiencial—, de los conceptos de que se disponga) de significaciones, esto es, por vía de interpretaciones sobre los fenómenos a través de los cuales se expresa la sociedad como tal.

La “exigencia interpretativa” de la sociología impone que se opere con categorías o construcciones conceptuales, de las que los “tipos ideales” son un modelo en la metodología de Weber. Tales construcciones se ordenan a obtener “nítida conciencia... de la especificidad de fenómenos culturales.”

Por otra parte, entre los supuestos epistemológicos de los que parte Weber en su conceptualización sobre las ciencias sociales está la idea de que la realidad no es cognoscible “como es”. El conocimiento, en estos campos, está vinculado con premisas “subjetivas”, no obstante se trate de un conocimiento causal (ya se ha hablado de las condiciones de validez de este discurso, que indican que no por partir de premisas “subjetivas” llevan a conocimientos “subjetivos”).

La interpretación es condición para la postulación de ciertos y determinados rasgos como característicos de hechos u objetos singulares, dentro del dominio de las ciencias de la cultura y está, por tanto, al servicio de la formación de conceptos válidos en ellas. Desde este punto de vista, es también uno de los presupuestos de sus discursos.

La modernidad: objeto de estudio de la sociología

Se desprende de la última consideración planteada aquí que el tema de la modernidad es el referente obligado de la sociología, asunto que trataré de elaborar mínimamente.

El primer argumento en favor de esta afirmación tiene que ver con el hecho de que la sociología aparece como ciencia justamente en la modemidad. Es decir, sólamente es posible cuando la sociedad misma llega a ser objeto de una reflexión que la sitúa por fuera del mundo natural.

Tal reflexión puede apoyarse en el estudio de otras sociedades (del pasado, de otras culturas) pero en tanto los aspectos sobre los cuales indague procuren un conocimiento sobre la sociedad desde la cual se piensa. Ésto, porque el estudio de las formaciones sociales anteriores en el tiempo (objeto de la historia o de la arqueología), o de sociedades “otras” (objeto de la antropología y la etnología), constituye apenas un interpretante más para el logro de la comprensión o la explicación del mundo social de quien investiga.

Un segundo argumento tiene que ver con el sentido práctico (“utilitario”, si se quiere) de la sociología. Weber señala que “una ciencia empírica no puede enseñar a nadie qué debe hacer sino únicamente qué puede hacer y, en determinadas circunstancias, qué quiere”
; condición que sitúa tal ciencia (en nuestro caso, la sociología) en el presente.

De esta manera, la sociología ha de caracterizarse como auto-reflexión de la sociedad y, consecuentemente, mientras sean los signos (o los designios) de la modernidad (ahora la post-modernidad, pero ésta no es comprensible —el nombre mismo lo indica— más que a partir de la modernidad) los que otorguen sentido a las sociedades contemporáneas, el universo discursivo de la sociología no será otro que aquella.
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