El ser de Sade se dice en múltiples sentidos 

*. Versión ampliada de un comentario realizado en el Seminario de Enseñantes de la Sección Clinica de Tel-Aviv.

Las proposiciones universales del tipo “todos los criminales serán castigados” son proposiciones que pueden ser verdaderas sin implicar la existencia. Efectivamente, “todos los criminales serán castigados” es verdadera independientemente de si hay o no criminales. La universalidad de la ética kantiana está situada en esta aporía precisamente, hasta el límite en que con cierto humor negro puede decirse que es posible, después de Kant, escribir ese mismo universal en tiempo pasado: “todos los criminales fueron castigados” -por lo tanto no hay (ya) criminales. Hemos logrado preservar el universal, precisamente a través de su estricta aplicación (1). Esta es el área en común entre Kant y Sade: el universal del goce del sádico, por el cual él esta dispuesto a sacrificar a todo el mundo, y el universal de la ley kantiana. “Los dos sacrifican la existencia” (2). 

Lo interesante del caso es que Lacan considera que Sade no es engañado por su fantasma sádico. “El rigor de su pensamiento -dice Lacan- pasa a la lógica de su vida” (3). Nosotros tomaremos esta frase como punto de partida. Intentaremos recorrer el camino que va “del rigor del pensamiento de Sade a la lógica de su vida”. En ese camino, lejos de ser aplastado por su propio universal, Sade existe a partir de él. Mejor aún: Sade ex-siste de su propio universal (4). Es en ese sentido, estrictamente demostrativo, que puede decirse con Lacan, que Sade no era sádico. El acento de la frase debe colocarse en el “era”. Al mismo tiempo, conviene tener presente la observación de Hintikka: el verbo “ser” puede incluir de manera contextual las cuatro significaciones de Frege-Russell: el “es” de la predicación, el “es” de la existencia, el “es” de la identidad, y el “es” genérico (5). Que Sade no era sádico quiere decir que no era ningún sádico, como se dice a veces para negar una predicación, que tampoco era idéntico a sus personajes, que no pertenecía al género de los sadistas, y finalmente que tampoco -esto es lo crucial- existía como sádico. Es decir, que tenía una existencia diferenciada de la “existencia sádica”. Esta tesis, se ve, es muy fuerte. Es tan fuerte, que llega más lejos que buena parte de la filosofía analítica del lenguaje reunida. Veámoslo. 

Lo más lejos (creo que no es exageración decirlo) que ha llegado la filosofía analítica del lenguaje en este terreno, el de la existencia, es a discutir con la teoría de las descripciones de Bertrand Russell. La teoría de las descripciones sostiene que, al fin y al cabo, una aseveración de existencia es una descripción, una buena descripción que puede ser testeada. El ejemplo famoso es el de Walter Scott. Walter Scott es el autor de Waverley. Esta descripción es lo que permite diferenciar a Walter Scott de cualquier entidad ficticia. “Walter Scott” denota al “autor de Waverley”. Russell define su tesis por medio de tres oraciones: 1. Por lo menos una persona escribió Waverley. 2. A lo sumo una persona escribió Waverley. 3. Quienquiera que escribió Waverley fue escocés (6). 

Su conclusión es que “Existe un término c tal que “x escribió Waverley”es verdadera cuando x es c, y falsa cuando x no es c”. Finalmente -abreviamos a Russell, que es muy detallado en su discusión- “Existe el término que satisface a la función f(x)”, significa: “Hay un término c tal que, f(x) es siempre equivalente a “x es c’” (7). 

Lacan puntualiza que “Sade desaparece sin que nada, increíblemente, menos aún que de Shakespeare, nos quede de su imagen, después de haber ordenado en su testamento que una espesura borrase hasta el rastro en la piedra de un nombre que sella su destino” (8). 

Lo que a Lacan le interesa no es tanto el acuerdo de la existencia de Sade con la descripción definida “Sade es el autor de ‘La filosofía en el tocador’”. Por el contrario, es en el mismo lugar en el que Sade se borra a sí mismo (9), -función de ausencia de certeza en cuanto a la persona del autor, que también llamó mucho la atención de Freud en relación a Shakespeare (10)- en donde sitúa su existencia. No se trata del autor, se trata del $ (S tachado). Pero en el lugar mismo de su afanisis (desaparición), lugar que en este texto de Lacan esta puntuado dos veces, por dos citas de Sófocles: la primera de Antígona (“Eros anikhate makhán” “Eros invencible en las batallas”), que en el texto de Antígona corresponde al estallido del coro luego de la orden de Creonte de castigar encerrando a la joven, encerrándola de por vida. Es la primera posición del grafo del fantasma de Sade, aquella en la que el $ (S tachado) no es Sade, sino la víctima del tormento sádico, la que es llevada hasta la barrera de la belleza, belleza que permanece inalterable. La segunda cita es de “Edipo en Colona” (se trata de “Me funai”, “Mejor no haber nacido”), y figura en el lugar del texto de Lacan en el que el $ (sujeto tachado) corresponde, no ya a la victima del tormento sádico, sino a Sade mismo (11). “Me funai” es la exclamación del coro en el momento en el que Edipo, ciego, vuelto ese que no es nada, el que se ha topado con todos los horrores, (“Ahora que no soy nada, ahora soy el hombre necesario?”) acepta el pedido de encontrarse y conversar algunas palabras con su hijo Polinice. Es una exclamación en la que el esfuerzo de la enunciación se vuelve hacia el hecho de haber sido engendrado, a haber nacido, es decir a la eficacia misma del deseo del Otro (12). 

Hagamos una síntesis. 

Lacan sitúa la rotación del esquema del fantasma sadiano en relación a tres variables fundamentales. 

1. La posición de $. En el primer caso se trata de la víctima del tormento, en el segundo de Sade. 

2. La significación de V. En el primer caso, es la voluntad de Kant, “que no puede llamarse de goce sino explicando que es el sujeto reconstituído de la enajenación al precio de no ser sino el instrumento del goce”. En el segundo caso, es “la constricción moral ejercida implacablemente por la Presidenta de Montreuil sobre el sujeto respecto del cual se ve que su división no exige ser reunida en un solo cuerpo”. 

3. El sujeto bruto del placer, S. En la primera posición del grafo es una de las elecciones posibles en el Vel de la Voluntad para la “víctima de los estragos y tribulaciones de la fábula sadiana”: o bien la afanisis subjetiva de la obediencia al universal, ($) o bien el placer (S). En la segunda posición son los fieles al Marqués quienes lo acompañan en sus excesos: su mujer, su valet, su cuñada. 

Una puntualización metodológica antes de proseguir. Las observaciones acerca de la vida de Sade son pertinentes, en la medida en que son situables para nosotros en la demostración de Lacan: “una vida demostrada”. En esa medida, no pertenecen a lo patológicamente determinable en el sentido de Kant, y por lo tanto no ha lugar la siguiente observación de Kant, de la “Crítica de la razón Práctica”: “aún la más pequeña mescolanza de los elementos de la última (la facultad apetitiva patológicamente determinable) atenta a su fuerza y excelencia (de una facultad apetitiva superior), así como lo más mínimo empírico como condición de una demostración matemática, rebaja y anula su dignidad y energía” (13). 

Al respecto advierte Lacan que (14) “De los imprevisibles quanta con que tornasola el átomo amor-odio en la vecindad de la Cosa de donde el hombre emerge con un grito, lo que se experimenta, después de ciertos límites, no tiene nada que ver con aquello con que se sostiene el deseo en el fantasma que precisamente se constituye por esos límites. Esos límites sabemos que en su vida Sade los rebasó”. 

A qué límites se refiere? A los límites de la determinación de la conducta del sujeto, de su afectividad, por el fantasma. El “salto quántico imprevisible” está más allá de los límites del fantasma (15). 

Sigue Lacan: “Y ese diagrama de su fantasma en su obra sin duda no nos lo habría dado de otro modo”. 

Esto es otra referencia al “rigor del pensamiento” de la obra de Sade. El rigor en el pensamiento ha pasado a la vida, con la consecuencia de que los límites del fantasma son rebasados. Sigue Lacan: “Tal vez causemos asombro al poner en tela de juicio lo que de esa experiencia real la obra traduciría también”. 

La obra no traduce una experiencia sádica real en el Marqués de Sade. Efectivamente, es asombroso, -es una tesis radical sobre lo que es la existencia en el sentido lógico- y es también una referencia fundamental para cualquier biografía de Sade. 

Una de las ultimas biografías del Marqués de Sade, gracias a su muy buena documentación (16), nos permite acceder a buena parte de la correspondencia. La Presidenta de Montreuil, suegra de Sade, no sólo ejercía una constricción moral sobre su yerno. Esposa de M de Montreuil, quien había sido designado juez principal de uno de los tribunales más importantes de París (y designado Presidente honorario de por vida), la madre de Renée Pélagie era denominada “la Presidenta de Montreuil” debido a su carácter extraordinariamente dominante. No es ya el padre de Schreber sino la suegra de Sade la que Lacan hace entrar en la estructura, en el “cálculo del sujeto” (17). Esta mujer decidía acerca de las más mínimas transacciones de la familia Montreuil, firmaba los papeles, decidía los términos de las operaciones financieras. A partir del primer escándalo en la vida de Sade, en 1763 -Sade tenía 23 años- las comunicaciones del y con rey acerca del destino jurídico y personal de Sade pasaron por el control de la Presidenta. Quince años más tarde, en 1778, le escribe Sade a su mujer que los hombres del rey son “liliputienses” comparados con la “omnisciente y todopoderosa figura de madre que gobernaba cada aspecto de su destino” (18). La modificación que realiza Lacan del grafo, por la cual la voluntad de goce “pasa a la constricción moral ejercida implacablemente por la Presidenta de Montreuil”, constituye un paso demostrativo de la existencia de Sade, en el sentido planteado por Jacques-Alain Miller en su curso “Los Signos del Goce” (19). 

Esta es una existencia vinculada con la necesidad lógica, con la demostración más que con la mostración, y de manera sorprendente se acerca lógicamente más a lo planteado por Hintikka (loc cit) en sus observaciones acerca de las variedades del ser en Aristóteles, que en la existencia tipo Frege-Russell, en la que permanece un tanto velado el vínculo de la existencia con la demostración y/o la necesidad lógica. 

Del pensamiento, a la lógica… de la vida 

Esta frase esa construida como el argumento ontológico: del pensamiento… a la vida. Efectivamente, que la necesidad lógica pase a la existencia es la esencia del argumento ontológico. Este es el último aspecto de la cuestión, que permite agregar cuál es el punto de apoyo para sostener que las observaciones de Lacan sobre la vida de Sade van más allá que las simples biografías de Sade. 

Es precisamente Hintikka (20) quien, en su “crítica de la crítica kantiana” al argumento ontológico, destaca qué es de todos modos lo que se puede rescatar de la argumentación de Kant. El argumento ontológico, dice Hintikka, no es que sea criticable porque la existencia no sea un predicado. La existencia es un predicado. Dice Hintikka: “El slogan de Kant es aplicable en que el dicho de Kant de que la existencia no es un predicado “real” puede quizás ser tomado en el sentido de que no nos ayuda, el argumento ontológico, a determinar la identidad de Dios en el sentido de llevarnos a saber quién es Dios” (21). 

En cambio, la tesis de Lacan es que el rigor del pensamiento de Sade pasa a la lógica de su vida de manera que sí se puede decir quién (o qué) era Sade. A esto responde el cuarto de rotación del esquema. 

De allí el enorme interés clínico de las ultimas puntualizaciones de Lacan en el texto: “Creemos que Sade no es bastante vecino de su propia maldad para encontrar en ella a su prójimo. Rasgo que comparte con muchos y con Freud notablemente” (22) 

Sorprendente serie. Es una serie que no se basa en el rasgo diferencial de la teoría, sino en la lógica que pasa a la existencia. Sigue Lacan: “Pues tal es sin duda el único motivo de que unos seres, conocedores a veces, retrocedan ante el mandamiento cristiano”. “En Sade, vemos el test de esto, crucial a nuestros ojos, en su rechazo de la pena de muerte, cuya historia bastaría para probar, si no la lógica, que es uno de los correlatos de la Caridad”. 

 

*. Versión ampliada de un comentario realizado en el Seminario de Ensenantes de la Seccion Clinica de Tel-Aviv. 
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