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“Todo el mundo cree en la curva de Gauss—me decía un día Lipmann—pues los experimentadores se imaginan que es un teorema de matemáticas, y los matemáticos, que es un hecho experimental”. H.Poincaré, “Calcul des probabilities”, citado por Pius Serven[i] 
Vivimos en una época en la que la incertidumbre es de regla. Jacques-Alain Miller[ii] lo ha podido puntualizar en Antibes : “La curva de Gauss es la verdad y lo real de las cosas humanas”. Notemos la copresencia de “verdad” y “real”, no tan lejos de la cita de Poincaré que encabeza estas líneas. Al mismo tiempo, “lo cierto es muy raro”. Recuerda Miller que Lacan reservaba la certeza para su matema de la histeria[iii]. “Hoy en día—cuando el Otro no existe-- navegamos en el “más o menos” .”

Qué diferencia, entre esta constatación y la atmósfera que se respiraba hace apenas 80 años! El 21 de marzo de 1921, Clérambault, el “único maestro de Lacan en psiquiatría”[iv], presentó dos casos de “homicidio altruísta en los melancólicos”[v]. En sus comentarios, dice que pese a que las dos enfermas presentadas son “banales”, “hace falta repetir algunas verdades.”

El tono de los comentarios es de certeza y no cabe ninguna duda de que se desprende de ellos una enseñanza. Clérambault dice que lo que él denomina “ansiedad altruista”—es decir la existencia de “ideas de ruina, de tortura próxima u oprobio, aplicadas a la vez a sí mismo o a sus prójimos”, hace de un melancólico alguien peligroso. En todos los casos, dice, éste está dispuesto a matar a los suyos antes de suicidarse. Tal es la certeza, que sus observaciones lo llevan a extraer lo que él llama dos leyes. Clérambault las enuncia así:

“Cuando un delirante sufre de Ansiedad Altruísta[vi] , se está en derecho de apprehender de su parte el Homicidio Altruísta . Es una ley ya demostrada que el miedo a la muerte engendra la impulsión suicida; tanatofobia y suicidio son prácticamente una ecuación. De modo parecido nosotros creemos que se puede decretar que de la Ansiedad Altruísta salen lógicamente la idea del Homicidio Altruísta y la impulsion a cumplirlo. La primera ley es tan conocida, que sería para un psiquiatra una falta grave no internar a un enfermo que sufre de tanatofobia, o, si el enfermo está internado, no vigilarlo muy especialmente. La Segunda ley es para nosotros también evidente: cualquiera que esté ansioso por otro puede matar, y lógicamente debe matar. No internar a un enfermo que sufre de ansiedad altruísta, no separarlo de aquellos de sus próximos que el más ama, sería una falta grave. El peligro de la ansiedad altruísta por quien es el objeto de esta ansiedad es proporcional a la afección de la cual procede, y esto aún en virtud de una lógica normal.”

Hoy en día, en una época en la que parecería que la misma violencia es una especie de ley, ya no estamos en condiciones de obtener una ley de la violencia. Una comunicación de la American Psychiatric Association a la Suprema Corte de Estados Unidos decía que “dos de cada tres predicciones de violencia futura a largo plazo hechas por psiquiatras son erróneas.”[vii] 

Una escritura de la probabilidad.
Tendrán la estadística y la probabilidad algún anudamiento con las certezas de Clérambault? La escritura misma de la probabilidad, por el hecho de estar correlacionada a la inexistencia del Otro, puede perfectamente anotarse con un matema empleado en su curso por Jacques-Alain Miller: [viii]

A/ — S

Es la escritura de un significante de lo real, de un significante que constata la inexistencia del Otro:

Simbólico — Real

Recordemos que Jacques-Alain Miller introduce este símbolo — de la Begriffshrift de Frege en el curso del 16 de mayo del 2001[ix], y que –según nos recuerda Miller--, es un símbolo que separa de su lado izquierdo—en líneas generales—un condicionante, y del lado derecho, una existencia.. Uno de los ejemplos que toma Miller es el del modus ponens de la lógica. Para poder afirmar el término de la derecha, es necesario haber pasado por el de la izquierda.

Lo real en la probabilidad. Algunas viñetas.
Lo real está fuera del sentido, pero lo real puede ubicarse también con el impasse: “Para que pueda decirse que hay real es necesario que haya una articulación significante demostrativa, fundada sobre la inexistencia, que presente una suerte de impasse.”[x]

El texto de Gigerenzer que hemos mencionado ya[xi], es muy ilustrativo. Se puede decir que todo el texto se basa en un tipo determinado de impasse, muy frecuente, en la interpretación de la probabilidad. Se trata de la llamada “falacia del fiscal”. Esta falacia parece haber recibido su nombre del abogado y psicólogo social Willam Thompson y de su alumno Edward Schumann. La falacia consiste en lo siguiente—y como lo subraya Gigerenzer, no es exclusiva de los fiscales. “Si un acusado y el culpable (x) coinciden en un tipo sanguíneo que se encuentra en un 10% de la población, hay una probabilidad del 10% de que el acusado tenga este tipo sanguíneo, de ser inocente, y por lo tanto, hay un 90% de probabilidades de que el acusado es culpable.”[xii]

Se trata de una confusión muy común entre dos términos: el “random match”—la coincidencia azarosa”, y el “source match”, la “coincidencia de la fuente”. Para ilustrarla con un ejemplo de Gigerenzer, digamos que la probabilidad de que una mujer se haga una mamografía y el test de un resultado positivo para cáncer, no es equivalente a la probabilidad de que una mujer con una mamografía positiva para cáncer tenga efectivamente un cáncer. Esto Gigerenzer lo escribe así:

p (test positivo/ cáncer de pecho) no es lo mismo que p (cáncer de pecho/test positivo)

No es lo mismo que=lugar donde la falacia “salta”. 

En esta falacia se ve claramente que hay un impasse—y un impasse que puede tener sus consecuencias si no se lo detecta a tiempo. 

Detectarlo también tiene las suyas. 

Una forma de definir este impasse es notar una diferencia entre el azar—como lo que no cesa de no escribirse—y la contingencia, lo que cesa de no escribirse.

Con las palabras de Pius Servien[xiii]: 

“Debemos distinguir dos fases: los dados en el aire y los dados una vez que han caído.

El cálculo de probabilidades no trata nunca más que de los dados en el aire.”

Entre ambos, dice Pius Serven –los dados en el aire y los dados una vez que han caído—hay “una frontera infranqueable”.

Es un impasse que tiene ciertaa homología con el que puede acontecer en el amor. Lacan señalaba en Encore que el “cesa de no escribirse” del encuentro, conlleva a un cambio de posición del “no”, al “no cesa de escribirse, no cesará, lo que hace el drama del amor”[xiv].

“Cesar de no escribirse, no es fórmula puesta al azar…”

Notemos la referencia al azar. La referencia inmediata es la contingencia, a distinguir del azar:

“… La referí a la contingencia, mientras que me complací con lo necesario como lo que no cesa de escribirse, pues lo necesario no es lo real.

Y más adelante:

“Todo amor, por no subsistir sino con el cesa de no escribirse, tiende a desplazar la negación al no cesa de escribirse, no cesa, no cesará.

Tal el sustituto que—por vía de la existencia del inconsciente, y no de la relación sexual, que son distintas, hace el destino y también el drama de todo amor.”

Y bien, la “falacia del fiscal” es un operador de los dramas de la culpabilidad y de la culpabilización. Se trata de una manifestación del inconsciente en tanto que en virtud de su existencia, “toda sociedad”—ya que no todo amor—ubica la responsabilidad como castigo[xv].[xvi] 

La contingencia atestigua de un real otro que el real de la ciencia.
En qué consiste la falacia del fiscal? En la confusión entre la “coincidencia azarosa” y la “coincidencia con la fuente”. Es decir, confundir la probabilidad de que una muestra de DNA encontrada en el escenario de un crimen, por ejemplo, coincida con el DNA de otra persona de la población ademas del acusado, con la probabilidad de que la muestra de DNA tomada del escenario del crimen, y que coincide con el DNA del acusado, sea efectivamente proveniente del acusado.

Con la escritura de Gigerenzer:

p(coincidencia) confundida con p(no fuente/coincidencia) 

Por ejemplo—seguimos aquí a Gigerenzer—si la primera probabilidad es de 1 en 100.000, es decir si hay una probabilidad de 1 en 100.000 de que haya una coincidencia del DNA del escenario del crimen con otra persona de la población además de la coincidencia con el DNA del acusado, esto puede confundirse con la probabilidaad de que el acusado no sea la fuente del DNA tomado del escenario del crimen. Es decir, que habría una probabilidad de 99.999 en 100.000 de que el acusado sea la fuente del DNA encontrado en el escenario del crimen.

(Aún más, si se demostrara que fue proveniente del acusado, quedaría por verse si esto demuestra que el acusado estuvo presente en la escena del crimen. )

Se ha pretendido que esta falacia es un problema cognitivo. No hay nada de eso: se trata de una formación del inconsciente. La prueba de esto es que se ha hecho célebre en los tribunales. El texto de Gigerenzer es mucho más conocido y accessible que los centenares de trabajos que se han escrito sobre los aspectos puramente significantes de la falacia. Pero la cuestión evidentemente interesa cuando está la libra de carne en juego.

Gigerenzer acuñó—a propósito de la falacia-- el término “innumeracy” (anumeralismo, por juego con “illiteracy”, analfabetismo). Es una forma del inconsciente como “debilidad mental”.

Gigerenzer cita—como ejemplo de innumeracy-- uno de los miembros de un jurado que decía, refiriéndose a la presentación de evidencias de DNA por parte de la fiscalía: “Ud no puede realmente discutir con la ciencia”. Frase preciosa, que demuestra con los hechos cómo la contingencia define otra clase de real, diferente del real de la ciencia.

La fuga del sentido en la probabilidad científica
Todo discurso responde a una huída del sentido determinada[xvii]. El discurso de la ciencia no está excluído, y es del resorte del psicoanálisis—digamos del psicoanálisis aplicado—ubicar cada vez cómo el discurso se ubica respecto a la fuga del sentido a la que responde.

Volviendo a nuestra formulación del principio, diremos que si

A/ escribe la fuga del sentido, entonces

A/ — S

Es una escritura aceptable de la probabilidad. 

La falacia del fiscal—y su escritura—es una contingencia que, al dejar de no escribirse, “atestigua de un real”[xviii]. Pero, qué real?

Es el real de una fórmula que no cesa de no escribirse : la relación entre probabilidad “de los dados en el aire”, y la probabilidad “de los dados jugados”. 

Hay un imposible , una “fontera infranqueable”, de este après coup de la suerte ya echada. No por azar es que “la suerte esá echada”—alea iacta est-- ha pasado a ser la frase que presentifica el acto.

Los dados ya arrojados no “reconocen”—no recuerdan-- la probabilidad que tenían de caer en sus suertes actuales cuando estaban en el aire. Allí reside la única certeza posible, la certeza del acto.

Aplicaciones a la diferencia entre psicoterapia y psicoanálisis aplicado.
La “falacia del fiscal” y la contingencia que escribe, situada en la fuga del sentido de la probabilidad, tiene su aplicación a la diferencia entre psicoterapia y psicoanálisis.

El uso de la estadística es situable históricamente[xix]—el mismo Clérambault, a pesar de sus certezas, ya la menciona algunas veces. El amo no ha prescindido de ella desde su aurora: se dice que Napoleón pedía estadísticas, y que, a la inversa, proporcionarle estadísticas era un buen recurso para hacerse escuchar por él. Los estudios que han intentado evaluar los resultados del psicoanálisis aplicando la estadística han sencillamente ignorado que la estadística, también, en la medida en que está estructurada como un lenguaje, es una formación del inconsciente. Es decir: responde a una fuga del sentido determinada y ubicable. No hay estadística separada de un decir, y el decir se articula en el tiempo que va entre los dados en el aire y los dados cuando han arribado a su suerte. 

Entropía y anthropía.
Los estadísticos nos dicen que la dirección única del tiempo es la aplicación de la probabilidad. Es muy improbable que una bola de billar caída al cestillo de la mesa de billar retorne en su recorrido. Por lo tanto, la flecha del tiempo va hacia el desorden entrópico. Es la palabra que Lacan escribió anthropía[xx], pues la llamada entropía es resultado de la red significante. Es entre los anthropoi, los hombres, que el llevar un peso sobre la espalda ida y vuelta al mismo lugar no supone ningún trabajo. Es otra vez la estadística al servicio del amo. Hará falta que se descubra la pusvalía para lograr escribir ese desperdicio que debe estar en la raíz misma de la definición del acto[xxi], como un “suceso” eminentemente “social”. El acto, es entrópico o antientrópico, probable o improbable?

Clínica de la probabilidad: pasión del juego, adivinación del inconsciente, coincidencia contra predicción.
Veamos dos casos y una viñeta de actualidad, de la aplicación del psicoanálisis a los impasses de la probabilidad. 

El psicoanálisis tiene acceso al impasse de la “falacia del fiscal” merced a lo que Freud denominó Superyó: “el sujeto del inconsciente es siempre un acusado”[xxii]. 

Los casos son casos de Freud. El primero es el caso Dostoievski, que es efectivamente un caso freudiano, aunque Freud no lo atendió personalmente[xxiii]. Entre las “cuatro fachadas” que Freud distingue, el pensador ético, el literato, el pecador y el neurótico, su pasión por el juego es ubicada por Freud como parte de sus síntomas, “ inequívocos ataques de pasión patológica”. Dostoievski se endeudaba y alegaba que saldría de sus deudas mediante el juego, pero era en vano. Freud escribe que en él era evidentemente—como Dostoievski mismo lo escribe—“le jeu pour le jeu”. Dostoievski necesitaba perderlo todo para poder dar lugar a su posibilidad de creación. Qué clase de goce es éste, el de entregarse al azar para poder perder y así desde la pérdida crear? La interpretación de Freud es que es el goce masturbatorio, el goce del Uno. Freud se basa en una novela de Stefan Zweig, “veinticuatro horas en la vida de una mujer”. Se trata de ser introducido en la masturbación por la propia madre. Y la culpa vinculada con esta fantasía es lo que le da el mal final: lo más probable es que la cosa termine mal. Se trata de jugar contra el azar para encontrar lo peor. La esposa de Dostoievski sabía que solo tenía que esperar el castigo que Dostoievski se imponía a sí mismo, después de que él lo había perdido todo, ella sabía que la cosa andaría mejor. El juego de azar le servía a Dostoievski para situar a su mujer como espectadora de este ciclo en el que que se repetía la satisfacción de su fantasma de crimen y castigo.

El segundo caso es también un caso de Freud. Se trata del caso del Presidente Schreber. Aquí no es tanto el Superyó lo importante, sino el inconsciente

Lacan pudo decir en su seminario[xxiv] que le parecía oportuna la pregunta de Schreber: acaso Dios sabe qué número saldrá en la lotería[xxv]? Esto supondría que Dios entra en el discurso, pues al no haber diferencia real entre las bolillas que están en el bolillero-- solo la diferencia del númaro que cada una tiene inscripto-- Dios sólo puede saberlo si él es parte del discurso mismo. Si Dios sabe, es porque él está, de algún modo, entre los números.

Algunos asistentes al seminario creyeron que Lacan formulaba una cuestión de un modo algo precipitado. Pero Lacan vuelve la lección siguiente para aclararla un poco más.

Se trata de que Shreber “se hace las preguntas justas, acerca de qué es lo que está en el engarce entre lo simbólico y lo real”—es decir, “qué es lo que introduce en lo real la oposición simbólica.” Dios, por otra parte, “no puede prever el futuro contingente”[xxvi]. 

Pero el inconsciente le brinda a Schreber—“caridad de Freud”[xxvii]-- la adivinación. Seguimos aquí un seminario de Eric Laurent de 1993 en Israel acerca de “La cuestión preliminar”[xxviii]. Eric Laurent definió entonces el inconsciente de un modo paradójico, como

“un sistema formal que produce una certeza, por lo tanto puede decirse que la adivinación o predicción del inconsciente advierte al sujeto.”
Eric Laurent destacó el concepto de adivinación del inconsciente, que aparece en “La cuestión preliminar[xxix]” . Shreber no cree en el padre, pero su inconsciente adivina, lo advierte tempranamente acerca de lo que no podrá ser pero también de lo que podría llegar a ser su solución, que podrá servirle más adelante de elemento pacificador.

Eric Laurent pidió prestar atención a la etimología de la palabra “adivinación”. Su raíz está vinculada con divinatio , obtener un signo de la divinidad.

Abrió un panorama nuevo en este seminario la puntualización de Eric Laurent de que algunos pueblos--como los chinos-- apasionados por el juego, pueden llegar eventualmente a prescindir del monoteísmo, gracias a su pasión por jugar. Entre los juegos que juegan los chinos está el juego de adivinación I Ching, de escritura binaria. Es un juego que se juega con la divinidad para obtener un signo de ella.

La adivinación es “un cálculo, pero un saber obtenido que sobrepasa el cálculo”.

El saber sobrepasa el cálculo pues se sitúa como invención en el lugar de la “frontera infranqueable” de Pius Serven, citado más arriba.

Es así una forma de atenuar el encuentro con un real, a través de la inscripción de una contingencia que no es la del goce fálico.

La viñeta de actualidad es la de Floris Maljers, empresario de 69 años de edad, que enseña en la Escuela de Empresariado de Rotterdam. Floris Maljers quiere recomendar la lectura de Jorge Luis Borges a los futuros empresarios que son alumnos suyos[xxx], pues sostiene que podría ayudar a evitar catástrophes como las de la empresa norteamericana Enron, en la medida en que Borges pone en claro que el mundo en que vivimos está poblado por el caos, la inseguridad y la coincidencia. 

“La gente está siempre ordenando su mundo, y este es el factor dominante en la existencia humana” –afirma Maljers con rara certeza. Esto no parece el discurso capitalista, ciertamente. 

Los escenarios de predicción no deben ser absolutos—sostiene--. “ Borges enseña que algo puede suceder que cambie el curso de los acontecimientos.” Los escenarios son útiles, pero una vez que se han hecho, hay que estar listos para saber si se siguen aplicando—dice.

Evidentemente Maljers ha tenido un buen encuentro con el texto de Borges, a quien comenzó a leer cuando trabajaba en Colombia.

Pero quién podría predecir cuál sera el resultado de enseñarlo a los empresarios? Les dará un poco de ganas de analizarse? Hará Borges las veces del santo que les hará reír, por recordarles que existe también la coincidencia en la vida humana
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